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Zur Entwicklung der Biodiversitat am Beispiel der
Pflanzenwelt

Zusammenfassung

Die Situation der Biodiversitat in der Reussebene ist das Resul-
tat der bisherigen Entwicklung und der aktuellen Nutzung. Aus
den Nutzungsdaten des Bundesamtes flr Statistik kénnen die
Lebensraume hergeleitet werden, diese ergeben zusammen
mit den bekannten Pflanzenfunden das Bild der aktuellen Bio-
diversitat aus Sicht der Flora. Als grosses artenreiches Band fallt
der Lauf der Reuss auf, und in der Reussebene verteilt kommen
weitere Hotspots der Biodiversitat vor.

Die Nutzung der Reussebene hat sich Uber die Jahrhunderte
immer wieder verandert und intensiviert. Friher waren fir die
Menschen der Ertrag von der Landwirtschaft sowie der Hoch-
wasserschutz entscheidend. Heute ist die Nutzung viel intensi-
ver, und die Ebene dient sehr vielen verschiedenen Interessen.
Ausgesprochen artenreich sind alte Lebensraumbereiche wie
die Ufer und Feuchtgebiete, obwohl sie im Gegensatz zu friher
nur noch auf einen Bruchteil der Flache vorkommen. Auch die
Walder, die ebenfalls schon Jahrtausende in der Reussebene
stocken, weisen viele Arten auf. Hingegen sind die Ackerfla-
chen generell artenarm, obwohl sie heute Uber die Halfte des
Gebietes einnehmen. Trotzdem kommen mehr Unkraut- und
Ruderalpflanzen als Sumpfpflanzen vor. Ein Grund dafur ist,
dass zumindest in Teilen des Gebietes Ackerbau schon seit
Jahrhunderten betrieben wird. Die heutige Intensivlandwirt-
schaft ist jedoch in Bezug auf die Biodiversitat d.h. auf die
artenarmen Verhaltnisse absolut bestimmend. Auch die Mass-
nahmen des 6kologischen Ausgleichs im Ackerland verbessern
kaum etwas an dieser Situation.

1. Einleitung: Allgemeines zu Biodiversitat und
Hotspots

Aus Sicht des Naturschutzes ist der Erhalt der Biodiversitat
unsere grosste Aufgabe. Die sich immer weiter ausbreitende
Spezies Mensch schrankt den Raum aller anderen Arten unauf-
haltsam ein. Das vergangene Jahr 2010 wurde von der UNO
zum Jahr der Biodiversitat ausgerufen, um der Konvention Uber
die biologische Vielfalt erneuten Schwung zu verleihen. Bereits
1992, am Weltgipfel der Vereinten Nationen in Rio, unterzeich-
neten 150 Nationen noch vor Ort diese Konvention, deren
Hauptziel es ist, die Biodiversitat zu erhalten und nachhaltig zu
nutzen. Leider lasst sich nur durch umfangreiches Monitoring
beurteilen, wie sich die Biodiversitat aufgrund unterschiedlicher
Massnahmen entwickelt. Dazu ist detailliertes Wissen Uber die
Prozesse, die auf die Biodiversitat einwirken, notwendig.

Die Biodiversitat umfasst die drei Bereiche: Reichtum der Arten,
genetische Vielfalt der Arten, und Reichtum der Lebensraume.
Eine Beschreibung der Biodiversitat findet man in vereinfachter
Form in der Broschure des Schweizer Vogelschutzes von 2010
oder in Pauli (2005). Die Basis der Biodiversitat stellen die Arten
und ihre Lebensraume dar; was fur Arten kommen Uberhaupt
in einem Gebiet vor und wieso kommen sie da vor? Eine mog-
lichst vielfaltige Landschaft mit vielen verschiedenen Lebens-
raumen, die schon lange existieren und vielfach miteinander
vernetzt sind, sind Anzeichen fUr eine reiche Biodiversitat. Im
vorliegenden Artikel erfolgt die Beschreibung der Biodiversitat
einerseits aufgrund der Lebensraume, die in der Reussebene
vorkommen, andererseits aufgrund aller Pflanzenarten, die in
diesem Gebiet gefunden wurden.

Mit dem Begriff Hotspot benannte zuerst Myers (1988) tro-
pische Walder in denen die Biodiversitat besonders gross ist.
Die Umweltschutzorganisation Conservation International
(URL: www.conservation.org) bezeichnet damit 34 der aus
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Sicht der Biodiversitat wertvollsten Gegenden der Welt, darun-
ter die Mittelmeerkusten und den Kaukasus. Im vorliegenden
Artikel sind die wertvollen (Schutz-) Gebiete in der Reussebene
gemeint, die mosaikartig verteilt Uber die Ebene und etwas
haufiger entlang der Reuss vorkommen (siehe Gasser 2000). Es
handelt sich also um die Gebiete, die vielfdltige, schon lange
vorkommenden Lebensraume mit vielen Arten beherbergen.
Heute sind diese Gebiete unter Schutz gestellt und werden
nach speziellen Richtlinien gepflegt.

2. Entstehung der Kulturlandschaft Reusstal

Das Tal der Reuss mit den Uber lange Strecken unverbauten
Flussabschnitten, mit der Reussebene sudlich von Bremgarten,
die nur wenig besiedelt ist und neben den landwirtschaftlich
intensiv genutzten Gebieten auch relativ grosse naturnahe

schaft . Foto : J. Fischer, Stiftung Reusstal 2008

Abschnitte (Flachmoore, Fliessgewasser, Altwasser und Auen)
aufweist, ist die wertvollste tiefgelegene Talregion (unter-
halb 400 m), nicht nur des Kantons sondern auch der ganzen
Schweiz (Abb.1 und 2). In der Folge wird darauf eingegangen,
wie sich genau in dieser Gegend eine solch wertvolle Land-
schaft entwickelte.

2.1 Von der Naturlandschaft zur Kulturlandschaft

Nach der letzten Eiszeit staute sich die Reuss sudlich von Brem-
garten an der Endmorane von Hermetschwil zu einem See auf.
Im Verlaufe der Jahrtausende trugen die Nebenflisse der Reuss
kontinuierlich Material ein bis sich eine Ebene bildete, wobei
die Kleine Emme mit Abstand am meisten Material mitbrachte.
Die Geschichte der Flusslandschaft sudlich von Bremgarten
hat Grlnig (1988) auf anschauliche Weise beschrieben. Nach
der Verlandung des Bremgarten- oder Reusstalsees dirfte die
Reussebene eine grossflachige Auenlandschaft gebildet haben,
die sich mit der zur Verwilderung neigenden Reuss in einem
dynamischen Fliessgleichgewicht befand. Die aufgeschuttete
Talebene wurde von Maandern durchstrémt und war von

Abb. 1: Blick tiber die Stille Reuss in die Ebene. Naturschutzflachen (im Vordergrund), intensive Landwirtschaft (Mittelgund) und Auenwald pragen die Land-



Ottenbach

Abb. 2: Untersuchungsperimeter und engerer Perimeter Aargauer Reuss-
ebene (rot: Naturschutzgebiet, griin: Wald, blau: Gewasser, grau: iiberbaut)

ausgedehnten Auenwaldern bestock (Grunig 1988). In dieser
Zeit war das Reusstal bereits besiedelt (Hausherr 1983, 1984)
und die Auen wurden landwirtschaftlich zumindest als Wei-
deflachen genutzt. Da nach grossen Uberschwemmungen mit
Gelandeverschiebungen auf natlrliche Weise immer neues
baumfreies Areal entstand, waren Auen schon in friher Zeit
pradestiniert zur landwirtschaftlichen Nutzung. Die Hauptar-
beit bei der Urbarisierung, die Rodung des Waldes, war nicht
notig. Der Nutzung durch den Menschen kommt auch zugute,
dass Auen durch den stetigen Eintrag von Schwemmmaterial
naturlich nahrstoffreiche Gebiete sind. Die Fruchtbarkeit bleibt
auf den regelmadssig Uberschwemmten Boden in der Reusse-
bene bedeutend langer erhalten als auf denjenigen des hoher
gelegenen Landwirtschaftslandes.

2.2 Zunehmende Bevidlkerung

Mit dem Anstieg der Einwohnerzahlen nahm entsprechend
auch die Nutzung der Reussebene zu. In der ,Giger-Karte”
von 1648 ist die gesamte Ebene zwischen Werd und Her-
metschwil in landwirtschaftlich genutzte Felder unterteilt. Mit
Ausnahme der schlecht erreichbaren Inseln und der nassen
Standorte der verlandenden Altldufe sowie des Waldes war die
gesamte Ebene kleinflachig parzelliert; wobei vollig undenkbar
in der heutigen Landwirtschaft, auf die Feldwege grossenteils
verzichtet werden konnte. Daflr waren die einzelnen Bewirt-
schaftungsparzellen mit Zaunen von den benachbarten Fel-
dern abgetrennt (siehe Giger-Karte z.B. in Grinig 1988 oder
in Kessler & Maurer 1979). Der Reusslauf selber umfasste
damals schon lange nicht mehr die natlrliche Uferzonierung;
flache Abschnitte mit Flutrasen und Weidengeblschen gab es
nur noch zu einem Bruchteil der ursprunglichen naturlichen
Flusslandschaft. Durch biologische Uferverbauungen wurden
dem Fluss Land abgerungen; hinter geflochtenen Zaunen und
Weidenstecklingen fanden mit jeder Uberschwemmung Auf-
landungen statt, so wurden die Flachufer in Steilufer verwan-
delt, der Lauf der Reuss wurde eingeschrankt und das landwirt-
schaftliche Nutzland vergrossert. Bei jedem Hochwasser, das
die Verbauungen einriss, entstanden jedoch wieder fur einige
Jahre neue Flachufer.

Bereits im 18. Jahrhundert wurden viele Maanderdurchstiche
ausgeflhrt und ein engmaschiges Netz von Drainagegraben
angelegt (Grinig 1988). Ackerbau betrieb man jedoch nur auf
hoher gelegenen Terrassen, die Reussebene wird als moori-
ges, nasses Weideland und Heuland genutzt. Auf der Micha-
eliskarte von 1840 ist die Reuss bereits bis auf einen einzigen
Maander im Gebiet Moos (beim heutigen Flachsee) begradigt.
Die Reussebene weist bereits ein Netz lokaler Entwasserungs-
graben und Drainagen auf. Grosse Kanale, die ganze Gegen-
den entwassern, sind noch nicht vorhanden. Die spezifischen
Karten in Ewald & Klaus (2009) zeigen in Ubersichtlicher Weise
diese Landschaftsveranderungen in einem grésseren Massstab.
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2.3 Landwirtschaftliche und technische Fort-
schritte

So entstand im Verlaufe der Jahrhunderte aus einer natirlichen
und nahrstoffreichen Auenlandschaft eine weite, offene Ebene
mit vielen nahrstoffarmen, mageren Standorten. Dies war die
Situation Mitte des 19. Jahrhunderts, als gleichzeitig die Dorfer
im Reusstal die hochsten Einwohnerzahlen erreichten. Alle Res-
sourcen mussten damals ausgeschopft werden, um die grosse
Zahl an Menschen zu ernahren. Denn anders als heute wurde
praktisch samtliche Nahrung aus dem Land in der unmittelba-
ren Umgebung gewonnen. Erst heute, wo nicht nur in grossem
Masse Kunstdinger eingesetzt wird, sondern zusatzlich auch
viele Nahrungs- und Futtermittel importiert werden, sind wie-
der ahnliche hohe Einwohnerzahlen zu verzeichnen.

Die technischen Fortschritte des 19. Jahrhunderts und die
Bevolkerungsdichte machten sich auf eine weitere Art im Reus-
stal bemerkbar. Es standen mehr Arbeitskrafte mit besserer Aus-
rGstung zur Verflgung als in friiherer Zeit. In der Siegfriedkarte
von 1880 ist bereits ein zusammenhangendes Kanalsystem aus
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Abb. 3: Die Sibirische Schwertlilie (Iris sibirica) das Markenzeichen der Hotspots der Reussebene (Siebeneichen). Foto : J. Fischer, Stiftung Reusstal 2010

der Gegend sudlich von Merenschwand bis zum nordlichen
Ende der Ebene, dem letzten Maander im Gebiet Moos, einge-
tragen. Dies hatte eine markante Entwasserung der Reussebene
zur Folge, die einen Sprung in der Intensiverung der Landwirt-
schaft erlaubte. Ackerbau war ohne Probleme mdglich, falls
keine grossen Hochwasser auftraten.

Dank der Entdeckung des betrieblichen Nahrstoffkreislaufs in
der Landwirtschaft, der Einflhrung der Stallhaltung, konnte
man die Dreifelderwirtschaft bereits ab anfangs 19. Jahrhun-
dert ablésen und so die Ackerflache um ein Drittel erhéhen.
Der nun anfallende Mist wurde in den Ackern als Dunger ein-
gesetzt. Die Flachen, die fir Ackerbau ungeeignet waren, wur-
den als Weideflache resp. als Wiesland genutzt. Dies waren die
feuchten und nassen Flachen in der Reussebene, die weiter
von den Dorfern entfernt lagen. Durch den Schnitt und die
Heuproduktion ging der Nahrstoffentzug aus der Reussebene
weiter; diese Gebiete magerten mit der Zeit immer mehr aus.
Mit der Zunahme der Milchwirtschaft gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts stieg auch der Strohbedarf an. Es kam zu Strohman-
gel, so dass andere Quellen als Grundlage fur die Streu gesucht
wurde. Hier bot sich das Pfeifengras (Molinia sp.) an. Friedrich
Gottlieb Stebler, Grinder und erster Direktor der schweizeri-
schen Samenkontrollstation und Versuchsanstalt in Oerlikon
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(Vorgangeranstalt der jetzigen Agroscope Reckenholz) verfasste
u.a. 1886 eine Anleitung zur Umwandlung von Wiesen in Streu-
wiesen (Pfeifengraswiesen Molinion, siehe Delarze & Gonseth
2008). Dies zeigt wie gering der Futterertrag der Wiesen damals
war, und wie llickenhaft und niedrig sich die Vegetation prasen-
tierte. Die Streuproduktion brachte offenbar mehr Gewinn als
die Futterproduktion auf diesen mageren Wiesen und Weiden.
Streuwiesen etablierten sich also erst vor etwas uber hun-
dert Jahren. Genau zum Aufkommen der Streuwiesen passt
die Zunahme der Sibirischen Schwertlilie (Iris sibirica, Abb. 3).
Wahrend Muhlhaupt (1880) in seiner Flora des Aargaus das
Vorkommen dieser Schwertlilie in der Reussebene relativ neu-
tral folgendermassen beschrieb: ,Auf Riedern selten... langs
der Reuss bei Merenschwand, Birri, Rottenschwyl, Unter-Lunk-
hofen, Geisshof...” gibt Lischer (1917) bereits ein vollig ande-
res Bild. Er beschreibt grossflachige Vorkommen von Meren-
schwand und Rickenbach bis Hermetschwil ,stellenweise in
ungeheurer Menge”. Kessler (1986) gibt einen Uberblick tiber
die Entwicklung und Verbreitung der Schwertlilienbestande
und zeigt auf, dass nicht nur eine zeitliche Ubereinstimmung
mit dem Aufkommen der Anlage von Riedwiesen und der
Riednutzung (mit Spatschnitt) festgestellt werden kann, son-
dern die Vorkommen der Iris in der Schweiz auch geografisch
gekoppelt sind mit der Verbreitung der Pfeifengraswiesen.
Das Markenzeichen der Hotspots der Reussebene, die grossen
Bestande dieser blauen Schwertlilie, sind die Folge einer neu
eingeflhrten Nutzung, die mehr Einkommen versprach als die
vorher vorherrschenden mageren Wiesen und Weiden.

2.4 Riickschldge in der Landwirtschaft

Die Sanierungswerke im 19. Jahrhundert brachten flr die
Landwirtschaft eine erhebliche Verbesserung der Zustande, ein
nachhaltiger Schutz des kultivierten Landes vor Uberschwem-
mungen wurde aber nicht erreicht (Grinig 1988). Im Laufe der
Zeit sackten die entwasserten torfigen Bdden zusammen, so
dass nicht nur das Niveau tiefer zu liegen kam, auch die Quer-
schnitte der Kanale verkleinerte sich. In niederschlagsreichen
Perioden gerieten immer wieder grossere Gebiete unter Was-
ser, ohne dass die Reuss Uber die Ufer der Damme trat. Wah-
rend in trockenen Jahren dank der relativ hohen Grundwasser-
stande hohe Ertrage erzielt wurden, waren in nassen Jahren
grosse Ernteverluste zu gewartigen.

Ackerbau unter diesen widrigen Bedingungen forderte einen
Lebensraumtyp, der schon Jahrhunderte friiher entstanden ist,
die Zwergbinsen-Annuellenflur (Nanocyperion, Delarze & Gon-
seth 2008). Das Bestellen der Acker stellt genauso eine tem-
porare Storung dar, wie das Brechen eines Dammes oder das
Abrutschen des Ufers bei Hochwasser. Bei solchen Ereignissen
profitierten regelmassig die Zwergkrautfluren, die kurzzeitig
jeweils eine mehr oder weniger grosse Verbreitung erzielen
konnte.

2.5 Von der Anbauschlacht zur Intensivlandwirt-
schaft

Die Verbesserung der Transportmittel, Ackerbaugerate und Ern-
temaschinen flhrte zu einer Erleichterung der Arbeit der Bau-
ern und somit zu einem Intensivierungsschub. Die nach und
nach besser ausgebauten Wege und Strassen vergrosserten
die Reichweite der Bewirtschafter, es konnten nun regelmassig
auch vom Hof weiter entfernte Grundstlicke bestellt werden.
Die Ackerflache in der Reussebene nahm so kontinuierlich auf
Kosten der Wiesen zu. Besonders ungunstig fir die Biodiver-
sitat war in dieser Hinsicht, dass es immer weniger schlecht
erreichbare Flachen gab, deren Bewirtschaftung vernachlassigt
wurde und in denen Uber langere Zeiten nur eine extensive
Nutzung stattfand.

Schon immer versuchten Bauern ihre Nutzflache zu erweitern,
und hatten z.B. mit Verbauungen der Reuss die flachen Ufer
abgerungen. Nun hatte man die Moglichkeit, tiefere vernasste
Stellen in Kulturland zu Uberfuhren, indem man Auffullmaterial
Uber grossere Strecken transportierte. Die aus der ursprungli-
chen Auenlandschaft stammenden Nassflachen, Timpel und
Weiher eigneten sich ideal fur Auffillungen. Insbesondere in
der Zeit der Anbauschlacht, wahrend und nach dem zweiten
Weltkrieg, konnte so auch in der Reussebene Land gewonnen
werden. Oft wurden Weiher und Altwasser vor der definitiven
Zuschlttung auch als Mulldeponien gebraucht (Abb. 4). So
wurde der artenreichen Gruppe der Wasserpflanzen nach und
nach die Lebensgrundlage zugeschuttet. Als Beispiel kénnen
die Drahtsegge (Carex diandra) im zugeschutteten Fridgraben
Ostlich Werder Reussbricke (Kessler 1973) oder der Kleine
Wasserschlauch (Utricularia minor), der Ubersehene Wasser-
schlauch (Utricularia neglecta) sowie die Orchideenart Glanz-
kraut (Liparis loeseli) im westlichen Teil der Alllmend Rotten-
schwil (Kessler 1963) genannt werden.

s #

Abb. 4: Als Miilldeponie misshrauchter Weiher in der Allmend Rottenschwil.
Foto: P. Abt, 1973
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Die konsequente Anwendung des Hofdlngers brachte eine
deutliche Steigerung der Ertrage mit einer entsprechenden
Reduktion der magersten Wiesen- und Weideflachen. Mit der
Anwendung von Kunstdunger im Verlaufe der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts verstarkte sich der Nahrstoffeintrag nochmals
deutlich. Im Verlaufe der Jahrzehnte akkumulierten sich die
Nahrstoffe auf den einzelnen Betrieben und es entstanden ab
den 50er Jahren erstmals grossflachige, nahrstoffreiche, land-
wirtschaftlich genutzte Gebiete. Dies ist aus dkologischer Sicht
und aus Sicht der Biodiversitat eine diametrale Wende. Seit
dem Beginn der Landwirtschaft in der Jungsteinzeit war der
Nahrstoffentzug typisch fir die genutzten Flachen. Innerhalb
weniger Jahrzehnte haben sich grosse Gebiete in der Land-
schaft von mageren zu néhrstoffreichen Standorten entwickelt.
Die extensiv genutzten Flachen der Reussebene bildeten innert
ein bis zwei Jahrzehnten nur noch nahrstoffarme Inseln in der
grossflachig gedingten ackerbaulich genutzten Landschaft.
Diese Teile der Reussebene behielten also ihre ursprungliche
Biodiversitat bei, wahrend die umgebenden Landwirtschafts-
gebiete eine wesentliche Verminderung der Artenzahlen und
Verschiebung des Artenspektrums erfuhren. Die Nutzung der
Streu flhrte dazu, dass der Intensivierungsdruck lange Zeit
relativ gering blieb. Streuwiesen sind aus diesem Grunde heute
wohl die flachenmassig grossten urspringliche nahrstoffarmen
Nutzungs- resp. Pflegeflachen im Schweizer Mittelland.

Seit gut 200 Jahren verandern sich die landwirtschaftlich
genutzten Habitate immer schneller. Neben den naturwis-
senschaftlichen Entdeckungen und den Entwicklungen in der
Landtechnik, spielt auch das politisch-gesellschaftliche Umfeld
eine wichtige Rolle. Der 2. Weltkrieg fUhrte mit der Anbau-
schlacht zu einem weiteren markanten Intensivierungsschub.
Sie bildete den Ausgang einer neuen Agrarpolitik, welche eine
langfristige, weit Uber die Kriegszeit hinausreichende Strategie
zur Sanierung und Modernisierung der Landwirtschaft ver-
folgte (Tanner 2010). Im Reusstal dusserte sich dies in zuneh-
mendem Druck, die restlichen nicht intensiv nutzbaren Flachen
zu erschliessen. Nach den grossen Hochwasserschaden und
dem Dammbruch bei Merenschwand von 1953, immer noch
in der Zeit der nachwirkenden Anbauschlacht, starteten die
Vorprojekte fir die Reusstalsanierung. Aus landwirtschaftlicher
Sicht war klar, dass Bodenverbesserungen nach dem Vorbild
der Linthebene-Melioration vorgenommen werden.

Die Lage fur den Erhalt der Biodiversitat der Reussebene in den
funfziger und Anfangs der sechziger Jahre war kritisch. Von
den Landwirten und den Gemeinden her war der Druck hoch,
die Situation zu ,verbessern”. Im Gegensatz zu friher waren
die Hlrden fur ein solches Projekt wegen der markant vergros-
serten Kapazitaten der Baubranche und der damit geringeren
Zahl der benétigten Arbeitskrafte viel niedriger als noch wenige
Jahrzehnte zuvor. Positiv fur die Biodiversitat war, dass sich der

Wert eines solchen Gebietes einem zunehmend grosseren Kreis
von Interessierten erschloss. Es wurde zunehmend erkannt,
dass die Natur an sich einen Wert darstellt; nicht zuletzt wegen
der bereits erfolgten Verluste der grossen Schweizer Moorland-
schaften wie die Linthebene und das Grosse Moos oder auch
des benachbarten Blinztales. Eine Landschaft, ein Oekosystem,
darf nicht nur vom Nutzungsaspekt her beurteilt werden. Fir
die landwirtschaftlichen Berater der Anfangsphase des Projek-
tes war die Frage nach dem Schutz der Lebensraume klar; 1
ha Streuwiese sollte ausreichen, um den Erhalt der Sibirischen
Schwertlilie zu gewahrleisten, wie die landwirtschaftliche
Schule Muri in einem Gutachten festhielt (E. Kessler, R. Maurer
mundl. Mitteilung).

Die Erkenntnis der Schutzwdurdigkeit und der Versuch der
Durchsetzung allein stellte noch keine Garantie fir den Erhalt
der Naturwerte dar; die rechtlichen Aspekte, das gesamte
gesetzliche Regelwerk inklusive der Verwaltungsablaufe war
in erster Linie auf die Nutzungsaspekte und auf die Interessen
der Landbesitzer abgestimmt. Vor diesem Hintergrund ist die
Sicherung der grossflachigen Schutzgebiete, das der Stiftung
Reusstal und dem Kanton Aargau in der Folge gelang, denkbar
hoch einzuschatzen. Diese Stiftung wurde 1962 gegriindet, um
als Grundeigentimerin in jeder Gemeinde ein Mitspracherecht
im Planungs- und Entscheidungsprozess zu erwirken. Die part-
nerschaftliche Zusammenarbeit in den Gremien der Reusstal-
melioration, die Werte der Natur gegenuber den Nutzungsan-
sprichen klar zu benennen und bestimmt zu verteidigen, hat
sich bewahrt. Eine zusatzliche Schwierigkeit, die Schutzwur-
digkeit der Natur zu verteidigen, stellt die Tatsache dar, dass
der Ackerbau gefordert wurde. In den sechziger und siebziger
Jahren mundete die Anbauschlacht direkt in die Subventions-
wirtschaft mit der Einfihrung der Milchkontigente (Baumann
& Moser 2010, Moser 2009). Das flhrte dazu, dass grosse
Ackerflachen wirtschaftlich Uberbewertet wurden, und in der
Reussebene der Druck zur weiteren Intensivierungen anhielt.

2.6 Okologischer Ausgleich und industrielle
Nutzung

Der nachste Schritt in der Entwicklung der Reussebene ist
derjenige von der Intensivlandwirtschaft zur industriellen Nut-
zung. Diese Nutzung umfasst nicht nur die Landwirtschaft, die
erneut einen markanten Intensivierungsschub durchlaufen hat;
die Reussebene dient nun zusatzlich der Stromproduktion und
der Erholung. Positiv aus Sicht der Biodiversitat ist das dichte
Regelwerk, das die divergierenden Interessen fur die verschie-
denen Arten der Nutzung und des Schutzes behandelt.

Erstmals werden grossflachig Gebiete nach Richtlinien bewirt-
schaftet resp. gepflegt, die glnstig flr ausgewahlte Lebens-
raume und Arten sind und nicht einer Nutzung dienen. Auf
den Naturschutzflachen sorgen die Pflegemassnahmen fir
andauernde gleichartige Umweltbedingungen, und so flr
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Abb. 5: Der Wasserschierling (Cicuta virosa), eine giftige Wasserpflanze, kommt nur in einzelnen Hotspots der Reussebene vor. Zeichnung : A. Kastner, Stif-

tung Reusstal 2010
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den langfristigen Erhalt der Biodiversitat. Da viele dieser
Gebiete schon seit einigen Jahrhunderten in etwa die gleichen
Umweltbedingungen aufweisen, existieren in der Reussebene
Arten, die sonst Uber grossere Gebiete ausgestorben sind wie
z.B. der Wasserschierling, (Cicuta virosa, Abb. 5).

Seit Uber 10 Jahren gilt fur die Landwirtschaft der sogenannte
Okologische Ausgleich, der das Ziel hat, die naturliche Arten-
vielfalt auf den landwirtschaftlichen Nutzflachen zu erhalten
(OQV 2001). Die Direktzahlungsverordnung (DZV) gilt schon
seit 1998. Durch diese Zahlungen wird die Biodiversitat im
Landwirtschaftsgebiet geférdert, wobei nicht nur die ,Qua-
litat” der Ausgleichsflaichen sondern auch die okologische
Vernetzung verbessert werden soll. Aus Sicht der Biodiversitat
wird der Reichtum der Arten und die Vielfalt der Lebensraume
massgeblich unterstitzt. Neben den Streuwiesen werden die
Landwirte auch fir die Pflege von Magerwiesen, Hecken und
Feldgeholzen sowie fUr Bunt- und Rotationsbrachen (sowie
Ackerschonstreifen) auf Ackerflaichen mit Direktzahlungen
entschadigt. Die Ackerflachen, die intensivste Nutzung der
Reussebene, weisen relativ zur Nutzfliche den kleinsten
Anteil am 6kologischen Ausgleich auf. Dies sind jedoch nicht
Brachen im okologischen Sinne, sondern es handelt sich um

gefordert; Stille Reuss, Foto: J. Fischer, Stiftung Reusstal 2010

sogenannte landwirtschaftliche Brachen. Ackerwildkrauter
werden in grosser Zahl ausgesat, wie eine Kultur. Von den ein-
zelnen Arten der traditionellen Ackerbegleitflora sind so viel
mehr Individuen vorhanden als von den ansassigen seltenen
Arten. Die genetische Basis der lokal angepassten Sippen wird
durch die Uberzahl der angeséaten Pflanzen zum Verschwin-
den gebracht. Diese speziellen Brachen férdern somit nur
einen Bereich der Biodiversitat; der Lebensraum Brache wird
nur rudimentar nachgebildet. Wahrend viele Gebiete in der
Reussebene ihre Biodiversitat einigermassen erhalten, sind
die Ackerflachen Extrembiotope mit stark reduzierter Biodi-
versitat.

3. Die aktuelle Biodiversitat in der Reussehene
3.1 Lebensraume der Reussebene

Fr eine Ubersicht der Lebensraume in der Reussebene werden
die aktuellsten Daten der Arealstatistik des Bundesamtes flr
Statistik verwendet. Die Statistik der Bodennutzung beruht auf
Luftbildinterpretationen von Aufnahmen aus dem Jahr 1982
und einer Nachfihrung aus dem Jahr 1994. In einem Stich-

\

Abb. 6: Die Schutzgebiete werden seit Mitte der 80er Jahre gepflegt. Mit speziell an die Lebensraume angepassten Massnahmen wird die Biodiversitat



probennetz von 100 m Seitenlange wurden 74 Nutzungskate-
gorien zugeteilt (Bundesamt fur Statistik 2007), von denen im
ganzen Untersuchungsperimeter 28 Kategorien vorkommen.
Dieser Datensatz ist zwar gut geeignet fUr statistische Interpre-
tationen; die erhobenen Nutzungen kénnen jedoch nur durch
umfassende Interpretationen Lebensraumtypen zugeordnet
werden. Methodisch bedingt, durch die Rastergrosse, fehlen
kleinflachige und lineare Lebensraume wie Hochstaudenfluren
oder Krautsaume. FUr die Ermittlung der Biodiversitat werden
die Nutzungskategorien den Lebensraumen gemadss Delarze
& Gonseth (2008) zugeteilt. Insgesamt 7 Lebensraumbereiche
kommen im Perimeter vor: Gewasser, Feuchtgebiete und Ufer,
Wiesen, Saume und Gebusche, Walder, Acker und Kunstwie-
sen, Bauten und Anlagen (Tab 1, Abb. 7).

Der Perimeter fir die statistischen Auswertungen bildet ein
Rechteck mit den Eckpunkten 669/231 und 674/243 (Lan-
deskoordinaten), mit Seitenlangen von 5 km x 12 km und
einer Flache von 60 km? (Abb. 2). Dies umfasst die Reussebene
westlich von Rottenschwil bis stlich der Lorzemundung und
stdlich von Muhlau bis nordlich des Flachsees. Der engere
Untersuchungsperimeter besteht aus dem Gebiet der Reusstal-
melioration, also der Aargauer Reussebene.

Beschreibung der Lebensraumbereiche

Gewasser: Etwa 6% der Flache der Reussebene gehoren zu
dieser Kategorie (Tab. 1, Abb. 7). Der Lauf der Reuss und der
Flachsee bilden den weitaus grossten Teil der Gewasser. In der
Nutzungsstatistik sind lediglich Fliessgewasser eingetragen,
dies wohl in der Annahme, dass es sich um den Lauf der Reuss,
um Entwasserungskanale der Reussebene oder um Seitenba-
che handelt. Neben dem Flachsee, der nur teilweise ein Still-
gewasser ist, sind jedoch die Altwasser, insbesondere die Stille
Reuss (Abb. 1), bedeutende Stillgewasser.

Ufer und Feuchtgebiete: In der friheren Kulturlandschaft
hatte dieser Lebensraumbereich einen wesentlich héheren Anteil
als heute. Nur ca. 8% der Reussebene gehoren zu diesen natur-
nahen Lebensraumtypen. Im Datensatz des Bundesamtes geho-
ren zwei Nutzungstypen zu dieser Kategorie. Einerseits sind dies
die Uferbdschungen, alle anderen Feuchtgebiete werden zusam-
menfassend zur Kategorie Nassstandorte gezahlt. Dazu gehdren
die Rohrichte, die Grossseggenbestande, die Pfeifengrasriede
und die Kleinseggenriede sowie die Spierstaudenfluren.
Wiesen: Obstbaumbestande, Streuobstwiesen sowie Heim-
weiden werden zur Kategorie Wiesen zusammengefasst.
Diese Nutzungen kénnen vegetationskundlich als Fettwiesen-
und -weiden charakterisiert werden und nehmen fast 8% der
Reussebene ein.

Saume und Gebiische: Dazu gehdren Feldgeholze und Hecken
sowie , Ubriges Gehodlz”, d.h. stark aufgeldste oder lineare Besto-
ckungen. Sie nehmen gut 3% der Flache der Reussebene ein.
Der Lebensraum Saum, der nur linear vorkommt, wurde bei den
Nutzungen nicht bertcksichtigt. SGume bilden die Grenzstruktu-
ren der Hecken und Walder gegen das Offenland.

Gewasser

Feuchtgebiejh?
Wiesen, Hochstammobst
Saume, Geblsche

I walder

Abb. 7: Lebensraumbereich nach Delarze & Gonseth im Stichprobennetz
der Reussebene
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Tabelle 1: Lebensraumbereiche nach Delarze & Gonseth (2008) im Untersuchungsperimeter und in der Reussebene

Lebensraumbereiche Gesamtflache Flache in aarg. Reussebene | Anteil in aarg. Reussebene

Gewasser 158 ha
Ufer und Feuchtgebiete 278 ha
Wiesen 727 ha
Saume und Gebusche 177 ha
Walder 944 ha
Acker und Kunstwiesen 3082 ha
Bauten und Anlagen 634 ha

145 ha 6%
179 ha 8%
176 ha 8%
78 ha 3%
105 ha 5%
1467 ha 64%
137 ha 6%

Walder: In der Reussebene nehmen die Walder nur knapp 5%
der Flache ein. Im Datensatz werden Normalwald, Aufforstun-
gen und aufgeloster Wald unterschieden. Im Untersuchungspe-
rimeter kommen die Lebensraume Buchenwalder in den héher
gelegenen Gebieten und Auenwalder in der Reussebene vor.
Acker und Kunstwiesen werden im Datensatz des Bundes-
amtes als ,gunstiges Wies- und Ackerland” bezeichnet. Im Peri-
meter sind dies die ackerbaulich nutzbaren Flachen, die von
Acker resp. der Zwischennutzung Kunstwiese bedeckt sind. Die
Reussebene eignet sich sowohl aufgrund der ebenen Lage, wie
auch des Bodens bestens fir den Ackerbau. Dies erklart den
hohen Flachenanteil von 64%.

Bauten und Anlagen nehmen 6% der Reussebene ein. Dies ist
flr ebenes Land im Schweizer Mittelland ein tiefer Wert und ist
historisch begriindet, da die Schwemmebene nicht fir Bauland
geeignet war wegen den haufigen Uberschwemmungen. Im
Datensatz des Bundesamtes flr Statistik ist dies die am meisten
differenzierte Kategorie und umfasst neben dem Siedlungsge-
biet auch die Strassen und Anlagen. Fur die Biodiversitat sind
Nutzungen wie Abbaugebiete, Industrieumschwung, Strassen-
resp. Bahngriin oder auch Schrebergarten besonders interessant.

3.2 Die Flora der Reussehene

Schon im 19. Jahrhundert wurden Botaniker auf die spezielle
Flora der Reussebene aufmerksam. Mehrere Pflanzenfunde aus
dieser Zeit sind in der Datenbank des Zentrums des Datenver-
bundnetzes der Schweizer Flora (ZDSF) registriert (Stand Ende
2010). Die meisten der gut 2900 verwendeten Funde stammen
jedoch aus der Zeit nach 1950. In der Datenbank der Flora
Aargau (ein Projekt des Kantons, Abt. Landschaft und Gewas-
ser im Rahmen des Programms Natur 2001) sind tber 14’000
Pflanzenfunde flr die Reussebene aufgefuhrt. Im gleichen Pro-

gramm lauft auch das Projekt LANAG (Langfristbeobachtung
der Artenvielfalt in der Normallandschaft des Kanton Aargau),
in dem die Artenvielfalt der Normallandschaft Uberwacht wird
(Stapfer 1999, Roth et al. 2008). Das LANAG liefert Daten zu
Arten, die haufig sind und Botaniker traditionellerweise weni-
ger interessieren. Weiter wurden auch die alten Aargauer Flo-
ren von Mihlhaupt (1880) und Luscher (1917) verwendet.
Insgesamt sind aus der Reussebene, resp. dem Untersuchungs-
perimeter, 844 Pflanzenarten bekannt. Dies sind etwas mehr
als die Halfte aller Aargauer Pflanzen. Ein Wert der als hoch
einzuschatzen ist, da das Untersuchungsgebiet nur gut 4% der
Kantonsflache einnimmt und einen kleinen Hohengradienten
hat.

Okologische Gruppen der Reusstalpflanzen

In der Roten Liste (Moser et al. 2002) wird jede Pflanzen-
art einer von acht okologischen Gruppen zugeordnet. Diese
weisen auf den hauptsachlichen Standort in der Schweiz hin
(Tab. 2). Zum Teil entsprechen die 6kologischen Gruppen den
Lebensraumbereichen wie sie in Tab. 1 aufgeflhrt sind.

Die Wasserpflanzen machen etwas Uber 7% der Arten aus
(Tab. 2), der Lebensraum Gewasser nimmt in der Reussebene
etwa den gleichen Anteil ein (6%, Tab. 1). Die Artenzahl der
Pflanzen macht also den gleichen Anteil aus, der aufgrund der
Flache zu erwarten ware.

Die Sumpfpflanzen sind mit 181 Arten (Uber 21% der Arten)
gut vertreten, wahrend der Lebensraumbereich Feuchtgebiete
und Ufer nur auf knapp 8% der Flache vorkommt. Dies weist
darauf hin, dass die Feuchtgebiete friiher einen viel grésseren
Anteil der Reussebene gebildet haben. Die Lebensraumtypen der
Feuchtgebiete sind aber auch 6kologisch ausgesprochen vielfal-
tig. Zu diesen zahlen die Rohrichte, die Grossseggenbestande,
die Pfeifengras- und Kleinseggenriede sowie die Spierstaudenflu-
ren. Im ganzen Kanton Aargau sind 235 Arten der Sumpfpflan-



zen nachgewiesen, davon kommen fast vier Finftel im Reusstal
vor. So viele Arten auf so kleiner Flache sind in ein deutliches
Anzeichen fur ein Hotspot der Artenvielfalt (siehe Kap 3.3).

In der Reussebene kénnen 64 Fettwiesenpflanzen festge-
stellt werden, was fast 8% aller Pflanzen ausmacht. Die Fett-
wiesen nehmen ebenfalls fast 8% der Flache ein. Uberraschend
ist jedoch, dass 94% aller Aargauer Fettwiesenpflanzen auch
im Reusstal vorkommen. Der Grund fir diesen interessanten
Befund liegt darin, dass die Nutzung als Wiese friher in der
Reussebene weit verbreitet war und die Wiesen ein verhaltnis-
massig junger Lebensraumtyp sind, der Uber grosse Gebiete
relativ einheitlich genutzt wird (siehe Kap. 2).

Obwohl| trockene oder wechseltrockene Magerwiesen
in der Nutzungsstatistik gar nicht aufgefthrt werden, gibt es
in der Reussebene mehr Magerwiesen- als Fettwiesenpflan-
zen. Ganze 72 Arten kommen vor, dies macht knapp 9% aller
Reusstaler Pflanzen aus. Die Damme entlang der Reuss bilden
ein wichtiges Refugium fir Magerwiesen; weiter sind auch die
trockensten Bereiche der Riede (Pfeifengras- und Kleinseggen-
ried) geeignete Standorte flr Arten der trockenen Magerwie-
sen. Obwohl artenreicher als die Fettwiesenpflanzen stellen die
Pflanzen der trockenen Magerwiesen lediglich knapp 40% aller
Arten im Kanton. Der Schwerpunkt der trockenen Magerwie-
sen im Aargau liegt im Jura.

Immerhin 23 Gebirgspflanzen kommen in der Reussebene
auf einer Meereshohe von nur 380 bis 390 m vor. NatUrliche
Auen waren friher typische Standorte flr Gebirgsarten, da die
FlGsse im Schwemmmaterial auch die Samen von Pflanzen aus
ihrem Einzugsgebiet mitfihrten und verbreiteten. In friheren
Zeiten war die Zahl der Gebirgspflanzen in der Reussebene
sicher hoher. Heute kommen Ablagerungen meist nur noch
innerhalb der Reussdamme vor. Da ist naturlich das Platzan-
gebot zu gering und die Konkurrenz zu gross, als dass sich
Gebirgspflanzen ansiedeln konnten. Die aktuell vorkommen-
den Arten sind denn auch meist in Riedern oder in offenen
Auenwaldern zu finden.

Den grossten Anteil der Arten bilden die Waldpflanzen. 218
Arten machen fast 26% der Reusstalpflanzen aus (Tab. 2). Es
handelt sich einerseits um Arten der Auenwalder andererseits
aber auch um Arten der Buchenwalder der hoheren Lagen des
dusseren Perimeters. Uber 60% der Waldarten des Kantons
wurden auch im Untersuchungsperimeter festgestellt.

Die Pionierpflanzen niederer Lagen sind mit 26 Arten die
kleinste 6kologische Gruppe in der Reussebene. Sie ist hetero-
gen zusammengesetzt und umfasst unter anderem Arten, die
auf den ehemaligen Kiesfluren der Reussebene vorkamen. Es
werden aber auch Arten der alten Steinmauerchen im Bauge-
biet zu dieser Gruppe gezahlt.

Unkraut- und Ruderalpflanzen sind die typischen Arten der
vom Menschen stark beeinflussten Lebensraume wie das Acker-
land und das Baugebiet. 198 Arten resp. 24% gehdren in diese
dkologische Gruppe. Acker und Kunstwiesen sowie Bauten und
Anlagen nehmen zusammen 70% der Flache ein. Ganz wenige

Arten dieser Gruppe sind weit verbreitete Unkrauter, die auf
einem Grossteil der Flache vorkommen. Die meisten Arten jedoch
kommen nur sporadisch vor; einige Arten sind ausgesprochene
Seltenheiten, die nur alle paar Jahrzehnte gefunden werden.

Tabelle 2: Okologische Gruppen der Pflanzen in der Reussebene

Okologische Gruppen Anzahl Arten

Wasserpflanzen 62 7%
Sumpfpflanzen 181 21%
Fettwiesenpflanzen 64 8%

Pflanzen magerer Wiesen

(trocken oder wechseltrocken) 72 9%
Gebirgspflanzen 23 3%
Waldpflanzen 218 26%
Pionierpflanzen niederer Lagen 26 3%
Unkraut- oder Ruderalpflanzen 198 24%

Kategorien der Arten gemass Artenschutzkonzept

Das Artenschutzkonzept des Kantons Aargau bezeichnet die
Arten, fur die der Kanton eine hohe Verantwortung tragt (pri-
oritare Arten), und fUr die Férderungsmassnahmen sehr dring-
lich sind (Handlungsarten). Das Konzept (Stand 2008) ist ein
Projekt der Abteilung Landschaft und Gewasser und wurde
nicht veroffentlicht. Im Rahmen dieses Artenschutzkonzeptes
wurde eine detaillierte Liste aller Aargauer Pflanzen erarbeitet.
Diese Liste (Gasser et al. 2009) umfasst noch weitere Katego-
rien, die fUr Fragen der Biodiversitat wichtig sind und auch fir
die Naturschutzarbeit verwendet werden kdonnen (Tab. 3). Die
Liste der Aargauer Pflanzen ist sehr aktuell, speziell auf den
Kanton Aargau abgestimmt und in Bezug auf die Diversitat
besser aufgeschllsselt als eine Rote Liste. Die Rote Liste (Moser
et al. 2002) wurde fur das Artenschutzkonzept berlicksichtigt.
Die Handlungsarten und die prioritaren Arten gehoren zu den
ausserordentlich wertvollen Arten des Kantons (Tab. 3). Ins-
gesamt kommen 20 von 63 Aargauer Handlungsarten in der
Reussebene vor. Dies unterstreicht die Bedeutung des Reussta-
les fUr den Naturschutz. Ein Drittel aller Pflanzenarten, die mit
speziellen Massnahmen unterstltzt werden sollen, kommen
auf 4% der Flache des Aargaus vor. Von den Prioritatsarten,
die etwa gleich wertvoll sind, fir die Massnahmen aber weni-
ger dringlich oder schwieriger durchzufihren sind, kommen 43
resp. 22% der Aargauer Arten vor.

Von den sehr wertvollen und wertvollen Arten kénnen gut
zwei Funftel der Aargauer Arten im Reusstal festgestellt wer-
den, wahrend es von den bemerkenswerten Arten zwei Drittel
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sind. Von den weit verbreiteten Arten sind es denn schon Uber
90%, die in der Reussebene zu finden sind.

Insgesamt 64 Arten werden zu den Neophyten gezahlt (Tab.
3). Das sind Arten, die erst seit 1500 bei uns eingewandert
sind. Die kleinste Gruppe sind die adventiven oder kultivier-
ten Arten, die selten sporadisch gefunden werden, und die
absichtlich oder unabsichtlich verwildert wurden. Bemerkens-
werte Neophyten wurden 27 entdeckt. Zu dieser Kategorie
gehoren die interessanteren eingewanderten Arten, die nicht
so haufig vorkommen. Wahrend die verbreiteten Neophyten,
von denen 21 Arten bekannt sind, manchmal zu einheimischen
wertvolleren Arten in Konkurrenz stehen. Problematisch in die-
ser Hinsicht sind die Schwarze-Liste-Arten (SKEW 2007). 10
Arten der Schwarzen Liste sowie eine Art der Beobachtungs-
liste kommen im Gebiet vor.

Tabelle 3: Kategorien der Pflanzen der Reussebene gemass Artenschutz-

konzept

(Artenschutzkonzept) Arten Aargauer Arten
Handlungsarten 20 32%
Prioritare Arten 43 22%
Sehr wertvolle Arten 29 43%
Wertvolle Arten 175 45%
Bemerkenswerte Arten 256 66%
Verbreitete Arten 257 92%
uiviete Aren : i
Bemerkenswerte Neophyten 27 22%
Verbreitete Neophyten 21 75%
Schwarze Liste Arten 11 35%

3.3 Artenreichtum in der Reussebene

Wie ist nun dieser Artenreichtum in der Reussebene verteilt?
Wo sind die Hotspots, die Gebiete, die besonders artenreich
sind, und welche Areale sind aus der Sicht Biodiversitat eine
Waste?

Als erstes soll die Frage geklart werden, wie gross der Arten-
reichtum der Lebensraume (siehe Kap. 3.1) im Untersuchungs-
perimeter ist. Dazu werden Vergleichszahlen aus den Projekten
des Programms Natur 2001 des Kantons Aargau beigezogen

Stichproben
4000 -

ganzer Perimeter
Aargauer Reussebene
3000 -

2000

1000

0-50
Arten

50-100
Arten

100-150
Arten

150-200
Arten

200-250
Arten

Abb. 8: Artenzahlen pro Stichprobe im ganzen Perimeter und in der Aar-
gauer Reussebene

(Zimmerli 2002). Daneben werden die Artenzahlen aus der
Flora des Reusstals hergeleitet. Die Nutzungs- resp. Lebens-
raumtypen werden in funf Klassen unterteilt, die sich aufgrund
der Artenzahl unterscheiden (Abb. 8). Die Artenzahl der zuge-
teilten Klasse gilt flr den Ort der Stichprobe und nicht fir die
ganze Hektare in der realen Landschaft. Die Klassen werden
wie folgt definiert:

Bis 50 Arten: Der Hauptteil dieser Klasse bilden die Ackerfla-
chen und die Kunstwiesen. Gemass dem Projekt LANAG kom-
men zwischen 8 und 15 Arten auf 10m? Acker in der Reusse-
bene vor. Dies ergibt etwa 20 Arten, die auf einer grésseren
Flache angetroffen werden konnen. In der Reussebene kom-
men insgesamt knapp 50 verbreitete Unkrautarten vor. Wei-
tere zum Teil sehr seltene Unkrautarten werden im Rahmen des
Okologischen Ausgleich in den sogenannten landwirtschaftli-
chen Brachen ausgesat. Diese zusatzlichen Arten tragen nicht
zur Diversitat bei, da es sich aus Sicht der Pflanzen nicht um
eine nachhaltige Bereicherung handelt (siehe Kap. 2).

Als ausgesprochen artenarm gelten allgemein Nutzungen auf
Uberbauten Flachen, die auch stark beansprucht werden, wie
Strassen und Wege oder etwa auch Sportanlagen (Sportrasen).
Die Fettwiesen nahe der Bauernhéfe (Nutzungstyp Heimweide)
zahlt ebenfalls zu dieser Gruppe. Im ganzen Perimeter gehdren
66% der Stichproben zu dieser Kategorie in der Reussebene
sind es gar 75%.

50 bis 100 Arten: Der Grossteil dieser Klasse bildet der Wald
ausserhalb der Reussebene, d.h. der Buchenwald. Im Untersu-
chungsgebiet kommen gut 50 Buchenwaldarten vor. Daneben
bieten die Walder noch weiteren Arten Platz, z.B. in Lichtungen,
so dass die Spanne von 50 bis 100 Arten gut zutrifft. Extensi-
vere Fettwiesen mit Obstbaumen und Streuobstwiesen wurden
ebenfalls zu dieser Klasse gezahlt. Knapp 50 verbreitete Fettwie-
senarten kommen im Perimeter vor, und zudem ist im Bereich
der Hochstammbdaume mit weiteren Arten zu rechnen.

Weiter wurde der Umschwung von Landwirtschaftsgebauden
dieser Klasse zugeteilt, da insbesondere bei alten Bauernhéfen



eine artenreiche Ruderalflora typisch ist. Zudem wachsen bei
diesen Gebauden auch Arten der Fettwiesen sowie Unkrauter.
Etwa als gleich artenreich werden auch Baustellen, Parkplatze
(mit Umgebung) sowie Bahnbdschungen eingeteilt. Im Perime-
ter gehoren 22%, in der Reussebene lediglich 4%, der Stich-
proben zu dieser Klasse.

100 bis 150 Arten: Auenwald und Hecken bilden diese Klasse.
Als Auenwald wird der Wald im Grundwasserbereich der Reusse-
bene gerechnet. Auenwalder sind die artenreichsten Walder bei
uns. In der Flora Aargau (Zimmerli 2002) wurden in den Feucht-
und Nasswalder allein Uber 100 Waldarten festgestellt. Weiter
gehoren die Hecken zu dieser Klasse, welche neben den Arten
des Geholzes auch die Saumarten umfassen. Zu dieser Klasse
gehodren 4% der Stichproben, in der Reussebene sind es 8%.
150 bis 200 Arten: Als sehr artenreich kénnen die Ufer der
Reuss angesehen werden. An den Dammen bei Merenschwand
und bei Unterlunkhofen, Geisshof werden Uber eine grossere
Strecke sogar mehr als 200 Arten festgestellt (Zimmerli 2002).
Abbaugebiete sind ebenfalls sehr artenreich, da hier viele im
Boden verborgene Samen wieder keimen und die Arten sich
wieder ansiedeln konnen. Daneben tauchen auch Ruderalarten
und Neophyten in diesen Arealen auf. In den grésseren Kies-
gruben und Steinbrlichen des Aargaus, ausserhalb der Reusse-
bene, kdnnen Uber 300 Arten gefunden werden. 3% der Stich-
proben zahlen zu dieser Klasse, in der Aargauer Reussebene
sind es gar 8%.

200 bis 250 Arten: Am wertvollsten aus Sicht der Biodiversitat
sind die Flachmoore. In der Reussebene erreichen sie haufig
Uber 200 Arten, grossere Objekte (ab etwa 10 ha Flache) wei-
sen sogar Uber 300 Arten auf (Zimmerli 2002). Diese Gebiete
sind die eigentlichen Hotspots der Reussebene. Im Perimeter
gehoren 4% zur artenreichsten Klasse, in der Reussebene sind
es 7% (Abb. 9).

Hotspots in der Reussehene

Die Artenzahlen aus den statistischen Nutzungsdaten zeigen
anschaulich die Situation der Biodiversitat in der Reussebene
(Abb. 9). Als grosser Hotspot fallt der Lauf der Reuss auf,
sowohl| die Reussdamme wie auch die begleitenden Auen-
walder bieten sehr vielen Pflanzenarten einen Lebensraum.
Entlang der Reuss liegen haufig Flachmoore, die wertvollsten
Gebiete im Untersuchungsperimeter. In der Reussebene verteilt
kommen ebenfalls mehrere sehr artenreiche Objekte vor. Dies
sind teilweise Flachmoore, aber es finden sich zusatzlich auch
andere Lebensraume. So zeichnet sich die Lage der (ehema-
ligen) Altwasser in der Reussebene durch erhdhte Artenzah-
len ab (Kessler & Maurer 1979). Hervorzuheben ist die gute
Ubereinstimmung der artenreichen Gebiete mit den nationalen
Auen- und Flachmoor-Objekten.

0-50 Arten
50-100 Arten

100-150 Arten

150-200 Arten

200-250 Arten

Aue von nationaler Bedeutung
Flachmoor von nationaler Bedeutung

Abb. 9: Hotspots in der Reussebene (Artenzahlen im Stichprobennetz),
Auen von nationaler Bedeutung, Flachmoore von nationaler Bedeutung
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